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RESUMO

A constante evolugao das novas tecnologias tém demandado mais a leitura e
escrita nas midias digitais. Contudo, a ciéncia da leitura ainda nao tem cla-
reza sobre as semelhancgas e diferencas entre a leitura de textos impressos e
digitais. Neste artigo, buscamos compreender, por meio da revisao de litera-
tura assistematica, quais sao os principais fatores que interferem na pesquisa
sobre compreensao leitora de textos em diferentes suportes, dentre eles: o
tipo de dispositivo, as caracteristicas do texto e as caracteristicas da tarefa.
Os estudos revisados de autores, como Singer e Alexander (2017b) e Delgado
et al. (2018), mostram que hd uma grande variacao nos resultados das pesqui-
sas sobre a compreensao leitora em meio impresso e digital em funcao das
suas diferencas metodolégicas. Sendo assim, a comparacao da leitura em di-
ferentes suportes requer a atencao cuidadosa aos diversos fatores envolvidos.
Enquanto a leitura em ambiente digital parece ser mais propicia para tarefas
rapidas e textos curtos, a leitura em impresso mostra-se mais apropriada para
arealizacao de tarefas complexas e textos longos. Portanto, quando buscamos
responder o que é melhor, ler o texto no meio impresso ou digital, precisamos
considerar, antes de tudo, qual é a situacao e o objetivo da leitura.

PALAVRAS-CHAVE

Avaliacao da Compreensao Leitora. Texto Impresso. Texto Digital. Dispositivo
de Leitura. Leitura Digital.

1 Financiamento Fapergs Programa Pesquisador Gaticho — PqG (09/2023) e bolsas de pesquisa Fapergs e CNPq.
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ABSTRACT

The constant evolution of new technologies have demanded an ever-increa-
sing amount of reading and writing in digital media. However, the science
of reading is still unclear about the similarities and differences between rea-
ding printed and digital texts. In this article, we seek to understand, through
a nonsystematic literature review, the main factors that influence the assess-
ment of reading comprehension of texts in different media: the type of device,
the characteristics of the text, and the characteristics of the task. The reviewed
studies, like Singer and Alexander (2017b) and Delgado et al. (2018), show that
there is a wide variation in the results of research on reading comprehension
in printed and digital media due to their methodological differences. There-
fore, comparing reading in different media requires careful attention to the
various factors involved. While reading in a digital environment seems to be
more suitable for quick tasks and short texts, reading in printed media is more
appropriate for carrying out complex tasks and long texts. Therefore, when we
seek to answer what is best, reading the text in print or digital media, we need
to consider, first of all, the situation and the objective of reading.

KEYWORD

Reading Comprehension Assessment. Printed Text. Digital Text. Reading
Device. Digital Reading.

INTRODUCAO

Com o advento das novas tecnologias e a evolucao da internet, hoje versao 4.0
(De Castro; O’Reilly; Carthy, 2021), muitas profissdes passaram a demandar
a realizacao de tarefas que implicam na leitura e na escrita digital. A pande-
mia intensificou a adaptacao a esse formato de tarefas, provocando uma imer-
sdo forcada no mundo digital. Mesmo os profissionais mais resistentes foram
obrigados a trabalhar e, ou, estudar de forma online, o que resultou na intensi-
ficacdo da leitura digital e na mudanca nos nossos habitos de leitura e escrita
(Zenelaga; Miftari; Shehu-Lokaj, 2024). Esses impactos, positivos e negativos,
sao dificeis de se analisar e ainda estao sendo estudados por pesquisadores,
como Lichand, Oliveira e Pereira (2022) e Meinck, Fraillon e Strietholt (2022).

Os meios digitais trouxeram diversas transformacoes nos modos de pen-
sar, agir e ler, e corroboraram num novo tipo de leitor. O leitor ubiquo é ca-
racterizado por sua competéncia de ler em diversos meios e transitar por eles,
orientando-se pelo meio fisico e digital sem perder a sua presenca onde esta
situado (Santaella, 2013). Por outro lado, a ubiquidade nao traz apenas van-
tagens para os leitores contemporaneos. Segundo Wolf (2019), a capacidade
de realizar reflexoes é limitada ao leitor de texto digital, o qual nao dispde de
tempo e espaco para refletir calmamente sobre o texto, o que impacta, inevi-
tavelmente, na profundidade da compreensao leitora alcancada.
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H4 décadas, desde o inicio da popularizacao da internet e da leitura digi-
tal, pesquisadores tém buscado responder se ha diferencas entre a leitura de
texto impresso e digital. Uma das primeiras revisoes de literatura sobre o tema
(Dillon, 1992) ja apontava a dificuldade em se responder a essa questao tendo
em vista as inimeras diferencas metodoldgicas entre os estudos realizados.
As revisoes mais recentes, como as de Singer e Alexander (2017b), Delgado et
al. (2018) e Li e Yan (2024), revelam que essas dificuldades ainda nao foram
superadas e implicam em resultados contraditérios e inconclusivos sobre o
tema. Responder, portanto, se é melhor ler o texto no formato impresso ou
digital, ou se ha melhor compreensao leitora em um ou outro suporte, nao
tem se mostrado uma tarefa simples.

Conforme as pesquisas que revisamos neste artigo, em sua maioria es-
trangeiras, pois nao encontramos muitas pesquisas sobre o tema no Brasil,
a resposta mais adequada que temos até o momento é: depende, ou seja, ao
buscar essa resposta, precisamos levar em consideracao diversos fatores que
interferem na compreensao de textos impressos e digitais, como: o tipo de
dispositivo — computador, tablet, Kindle etc.; as caracteristicas do texto — gé-
nero, tamanho, leiturabilidade, design e leiaute, fonte; e as caracteristicas da
tarefa — tempo para leitura, instrumento de avaliacao da compreensao lei-
tora e modalidade de apresentacdo da tarefa. Certamente, também é preci-
so considerar as diferencas individuais entre os leitores ja que os seus perfis
variam conforme as suas experiéncias prévias de leitura e os seus contextos
educacionais e socioeconomicos (Sousa; Hiibner, 2020). No entanto, neste ar-
tigo, limitamos 0 nosso escopo aos fatores externos, os quais podem ser, em
alguma medida, observados quando da etapa de desenho metodolégico dos
experimentos. Assim, apresentamos uma revisao de literatura exploratéria
acerca desses fatores com o objetivo de compreender de forma mais aprofun-
dada como eles interferem na pesquisa sobre compreensao leitora de textos
impressos e digitais.

TIPO DE SUPORTE E DISPOSITIVO

O tipo de suporte para a leitura tem evoluido ha muitos séculos. Em A
aventura do livro, de Chartier (1998), temos uma descricao minuciosa da hist6-
ria do livro e como ocorreu a evolugao do papiro ao digital. O autor nos mostra
que o digital nao é a primeira revolucao pela qual ja passou o livro e que a
invencao da imprensa também trouxe grandes mudancas sobre a distribuicao/
acesso ao livro e modos de ler. Contudo, essas mudancas foram progressivas e
nao provocaram uma ruptura total, pois a cultura do impresso herdou muitas
caracteristicas da cultura do manuscrito. Chartier (1998) argumenta que uma
ruptura maior e mais abrupta ocorreu com o digital, o qual transformou o for-
mato, a fisicalidade do livro e, consequentemente, os modos de ler.

Hoje, anos apds a pesquisa de Chartier, vemos com mais clareza essa
transformacao. O livro impresso ndo morreu, continua existindo e resistin-
do, porém, muito do que lemos hoje nao esta mais no formato de livros ou
e-books, mas disseminado entre as milhoes de paginas da internet. Essa trans-
formacao na distribuicao das informacoes e do conhecimento tem provocado
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grandes impactos nos modos de ler e no leitor. Conforme revela a pesquisa
Retratos da Leitura no Brasil (IPL, 2024%), embora a maioria prefira ler livros
impressos, quando faz a leitura digital, 75% dos leitores usam o smartpho-
ne, enquanto 28% usam o computador, 9%, leitores digitais e 8%, tablets ou
ipads. Além disso, Paz e Barcellos (2024) lembram que dentre os e-books ha
um grande crescimento no consumo de audiobooks>. Esses dados mostram que
é preciso pesquisar mais a leitura em diferentes dispositivos, em especial, em
smartphones. Nessa mesma dire¢ao, o estudo de Ribeiro (2020) reforca essa
tendéncia ao apontar que estudantes preferem realizar a leitura por meio de
smartphones, justamente por considerarem esse suporte mais pratico em seu
cotidiano.

Diante da variedade de tipos de dispositivos utilizados para a leitura di-
gital, com diferentes tamanhos de tela e tipo de tecnologia empregada na fa-
bricacdo, cabe-nos perguntar se as suas caracteristicas podem influenciar na
compreensao leitora. De acordo com Siegenthaler, Wagner e Wurm (2011), que
analisaram os movimentos dos olhos durante a leitura em diferentes dispo-
sitivos, a leitura na tela e-ink apresenta caracteristicas que se aproximam da
experiéncia de ler em papel impresso, diferentemente do que ocorre com telas
LCD, que estdo associadas a um desempenho inferior em atividades de leitura.
Os pesquisadores destacam que as telas e-ink representam um avanco nota-
vel no campo da leitura digital, sendo adotadas em dispositivos, como Kindle,
Kobo, Lev Neo e Nook. Essa tecnologia, conhecida como papel eletronico, é
projetada para reproduzir a aparéncia de paginas impressas, oferecendo uma
experiéncia visual mais confortavel e proxima ao formato tradicional.

As telas e-ink monocromaticas funcionam utilizando microparticulas
de tinta preta e branca, manipuladas magneticamente para formar imagens
(Eink, 2015). O processo de formacao da imagem ocorre quando os pigmen-
tos brancos sdo deslocados para o fundo das esferas enquanto os pigmentos
pretos ficam na frente, criando areas escuras na tela. Essa tecnologia é reco-
mendada para locais com boa luminosidade, ja que nao emite luz, o que pode
dificultar a leitura em ambientes escuros.

Em contraste, os displays LCD transmitem uma fonte de luz de fundo -
como CCFL (Cold Cathode Fluorescent Lamp), LED (Light Emitting Diode) ou Mi-
niLED (Miniature Light-Emitting Diode) — que atravessa uma camada polariza-
da para orientar a luz em uma direcao especifica. Apesar de sua versatilidade,
essas telas podem gerar maior fadiga visual, tornando-as menos adequadas
a leitura continua (Dick et al., 2016; Da Silva, 2014; Franco de Lima, 2005).
Assim, ao contrario do e-ink, a tela LCD, ao emitir luz, possibilita a leitura no
escuro, mas apresenta uma baixa visualizagao em contato com taxa de lumi-
nosidade elevada, e é mais rapida para responder aos comandos. Portanto, a
escolha do dispositivo mais adequado para a leitura deve levar em considera-
cao a luminosidade do ambiente. Na pesquisa conduzida por Lee et al. (2011),

2 O conceito de leitor adotado pela pesquisa é “[...] ¢ aquele que leu, inteiro ou em partes, pelo menos um livro
de qualquer género, impresso ou digital, nos ultimos 3 meses” (IPL, 2024, p. 14). Ressalvamos que esse é um
conceito restrito de leitor e a pesquisa poderia considerar contextos mais abrangentes.

3 Apesar de reconhecermos a importancia dos audiobooks, nao o incluiremos neste artigo porque aqui
entendemos leitura no seu sentido mais restrito, ou seja, decodificacao do texto e sua compreensao.
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os participantes tiveram melhor performance visual usando dispositivos e-ink
do que LCD, porém, a iluminacao do ambiente também se mostrou um fator
significativo no desempenho dos participantes.

Para analisar quais dispositivos sdao mais adequados para a leitura, ou-
tra caracteristica que podemos considerar é o tamanho da tela, verificando
quanto a nossa mao a obstrui ao segurar o dispositivo e qual é a area livre
restante, ou seja, ndo obstruida. Segundo Da Silva (2014), os aparelhos mais
usados para a leitura digital sao o smartphone, o computador, o Kindle (tela
e-ink) e o tablet. Ao analisar a adequagao dessas telas, verificamos que, quando
seguramos um smartphone na vertical com as duas maos, s6 os deddes ocupam
metade da tela, dificultando a leitura, pois obstrui demais. Ja4 quando virado
na horizontal, os dedos nao atrapalham tanto, mas um smartphone mede de
3 a 5 polegadas (7 a 13 centimetros), o que é pequeno comparado a um livro,
a uma folha A4 ou a outros dispositivos (Dick et al., 2016). Ja os tablets e as
telas e-ink, como o Kindle, que tém um padrao de polegadas parecido, 6”a 11”
(15 a 28 cm), sdo mais propensos para a leitura (Pagnan; Provate, 2016), em
comparagao aos smartphones. Em virtude desses dispositivos terem um tama-
nho mediano de tela, comparados aos demais dispositivos, sao confortaveis
para segurar na mao, a qual pode obstruir parte do texto (Dick et al., 2016), se
assim o leitor desejar, sem atrapalhar a leitura. O computador, por sua vez, é o
maior dos aparelhos eletronicos comparados. Ele dificilmente é segurado pela
tela para obstruir as partes que nao sao o trecho lido. Normalmente, é apoiado
numa mesa ou no colo (a depender, em caso de notebook).

Na revisao de literatura conduzida por Delgado e colegas (2018) por meio
de uma metanalise de 38 estudos e 169.524 participantes, a leitura em im-
presso s6 mostrou vantagem, embora com diferenca nao significativa, quando
comparada a leitura no computador, mas nao quando comparada a leitura em
outros dispositivos. Os autores apontam a importancia de se pesquisar mais
a fundo o tema para verificar se ha, de fato, uma desvantagem na leitura no
computador em relacao aos demais dispositivos.

Inicialmente, o computador era o dispositivo mais utilizado para a leitura
digital (Singer; Alexander, 2017b), porém, ao longo dos anos, houve o aumen-
to consideravel no uso de outros dispositivos, o que levou os pesquisadores a
investigarem as possiveis diferencas. Conforme exposto por Stevens (2011), as
telas sensiveis ao toque possibilitam que o usudrio interaja diretamente com o0s
elementos visuais, diferentemente da manipulacao realizada por meio de te-
clados e mouses em computadores de mesa. Apesar dessas diferencas, ainda ha
poucas pesquisas que comparam a leitura em dispositivos distintos e seus re-
sultados sao contraditérios. Margolin et al. (2013), por exemplo, nao encontra-
ram diferencas na compreensao leitora ao comparar a leitura em computador,
e-readers e papel. Zambarbieri e Carniglia (2012), por suas vezes, ao analisarem
o padrao de movimentos oculares na leitura em impresso e em computador,
Kindle e tablet LCD verificaram que a fixagao ocular foi mais longa na leitura em
computador do que nos e-readers e no papel, destacando que, dentre os disposi-
tivos, os e-readers sao 0s que mais se aproximam da leitura em impresso.

Estudos recentes indicam que a leitura em smartphones tem uma in-
fluéncia neutra ou até negativa sobre a compreensao de textos, especialmente
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quando comparada ao uso de computadores, sem que haja beneficios identi-
ficaveis para diferentes grupos demograficos. Além disso, os jovens tendem
a apresentar maiores dificuldades na leitura de textos expositivos por meio
desses dispositivos, o que estd alinhado com a hipétese da superficializacao
da leitura digital (Cotton; Benedetti; Abusamra, 2023). Esses dados reforcam
a necessidade de se refletir sobre o papel das tecnologias méveis em contextos
educacionais e sugerem que o tipo de dispositivo pode afetar diretamente a
qualidade da compreensao leitora, sobretudo em géneros que exigem maior
atencao e processamento profundo.

CARACTERISTICAS DO TEXTO

Quando comparamos a leitura impressa e digital é fundamental analisar, além
do suporte, as caracteristicas dos textos lidos. A evolucdo da internet trouxe
inimeras mudancas na forma como os textos sao produzidos e publicados. Os
ciberespacos atuais fundem-se com os espagos fisicos, inaugurando o “espaco
de hipermobilidade” (Santaella, 2019). E nesse espaco que surgem os hiper-
textos, que sao caracterizados pela dinamicidade, interatividade e sequéncias
nao lineares de leitura, uma vez que a organizacao das informacodes sao inter-
ligadas de maneira que os individuos podem navegar de um contetido a ou-
tro por meio de hyperlinks (DeStefano; LeFevre, 2007). Nesse espaco, também
surgem novos géneros textuais (Rojo; Barbosa, 2015), com novos formatos e
leiautes e, consequentemente, novas formas de ler e interagir com os textos.

De acordo com Wylie et al. (2018, p. 62), o hipertexto, juntamente com a
presenca de hiperlinks, oferece novos marcadores externos de saliéncia de tex-
to que fornecem recursos e desafios as capacidades de atencao do leitor. Nas
revisoes analisadas pelos autores, foi observado que ler e navegar em hiper-
textos impoem demandas extras a memoria de trabalho se comparado com a
leitura linear tradicional de textos impressos. Nesse dinamismo, o leitor deci-
de quais links seguir e deve lembrar dos contetidos que acessou, 0 que provoca
uma sobrecarga metacognitiva e da memoria de trabalho, diferentemente do
que ocorre com a leitura de textos lineares, os quais geralmente exigem deci-
soes sobre retomar o que foi lido ou prosseguir com a leitura.

As pesquisas revisadas por Wylie et al. (2018, p.62) revelam que as inter-
rupgoes causadas pelos hiperlinks em hipertextos podem afetar a representa-
cao mental do que foi lido e a coeréncia do texto em si, corroborando numa
compreensao fragil, principalmente para leitores com menos conhecimento
prévio ou baixa capacidade de meméria de trabalho. Da mesma forma, DeSte-
fano e LeFevre (2007) realizaram uma revisao de literatura de pesquisas rela-
cionadas aos hipertextos e seu impacto na sobrecarga cognitiva dos leitores
e constataram que o namero de links (e, portanto, as escolhas de caminho
que os acompanham) pode ser uma fonte importante de carga cognitiva em
hipertextos uma vez que o desempenho mais lento reflete no aumento da difi-
culdade da tarefa. Segundo as pesquisadoras, as decisoes que o usuario realiza
durante a leitura impactam diretamente na compreensao do texto lido e na
reconstrucao linear da histdria, visto que, “Quando as pessoas seguem links,
elas podem perder o controle de onde estdao no texto, de seus objetivos de
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leitura, do contexto maior, ou do material ativado na memoéria de trabalho™
(DeStefano; LeFevre, 2007, p. 1627, tradugao nossa).

O género do texto também implica em diferentes demandas cognitivas
e influencia na compreensao leitora, tanto em textos impressos quanto digi-
tais. Como descrito por Duke e Pearson (2009), as caracteristicas textuais de
diferentes géneros impactam de forma distinta na leitura e entendimento do
texto, bem como no desenvolvimento de habilidades de inferéncias em estu-
dantes. Por exemplo, textos narrativos sdo mais acessiveis, uma vez que pos-
suem mais marcas de coesao e linearidade da histéria, permitindo que os alu-
nos facam previsoes sobre o que ird acontecer. Essa ativacao de conhecimento
prévio nos textos narrativos torna a compreensao sobre o que foi lido maior, o
que foi comprovado por meio de diferentes trabalhos (Hansen, 1981; Hansen;
Pearson, 1983; Neuman; Burden; Holden, 1990). No estudo desenvolvido por
Sahin (2013), também foi comprovado que estudantes compreendem mais os
textos narrativos em comparacao aos textos informativos, dialogando com as
conclusodes de Yildirim, Akinci e Toluk (2010) e Temizyiirek (2008), os quais
demonstraram que alunos do ensino fundamental compreendem melhor os
textos narrativos do que os textos informativos, tanto em tarefas de leitura
quanto de escuta.

Entretanto, os textos expositivos sao mais desafiadores, uma vez que
seus leitores necessitam de conhecimentos prévios mais especificos e as in-
formacoes sao dispostas com uma linguagem mais técnica, demandando que
o leitor realize mais inferéncias e, consequentemente, utilize mais habilidades
cognitivas (Graesser; McNamara; Louwerse, 2003). Assim, por esse conjunto
de fatores, leitores de textos expositivos podem encontrar mais dificuldades
de compreensao nos textos digitais. Pesquisas reunidas por Graesser e colegas
(2003) sugeriram que o aumento das relacoes de coeréncia explicita nesse gé-
nero textual melhora a memoria e a compreensao leitora. A maioria das pes-
quisas encontradas comparam géneros narrativos e expositivos; no entanto,
ha uma grande lacuna no que tange a pesquisa comparando a compreensao
leitora, impressa e digital, entre outros géneros textuais.

Além do género, o leiaute e o design dos textos também devem ser consi-
derados ao se buscar compreender a leitura no impresso e no digital. O design
é um conceito amplo que se refere ao planejamento e criacao visual de algum
produto, considerando elementos, como tipografia, cores e funcionalidades.
Ja o leiaute é uma parte do design e é responsavel pelo arranjo visual de ele-
mentos de um texto, ou seja, como o conteddo de um texto é apresentado ao
leitor, considerando o comprimento de linhas, margem e alinhamentos utili-
zados a favor de melhorar a experiéncia de leitura.

Em relagao ao leiaute de textos e seu impacto na fluéncia da leitura, as
autoras Lonsdale, Dyson e Reynolds (2006, p. 433, tradu¢ao nossa) argumen-
tam que “[...] o layout do texto afeta o desempenho em situacgoes de leitura
para buscar informacoes especificas em um texto sob pressao de tempo”®. Da

4 “When people follow links, they may lose track of where they are in the text, of their reading goals, of the
larger context for the node, or of material activated in working memory.”

5 “[...] text layout affects performance in a task that involves reading text to search for specific information in
order to answer questions on it under time pressure.”
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mesma forma, Waller (2012) defende que o leiaute nao é apenas estético, mas
funcional e muito significativo para a leitura de um texto, uma vez que ele
fornece coesao a leitura e influencia na carga cognitiva do leitor. Assim, os
principios do leiaute tradicional, como a proximidade de elementos relacio-
nados e alinhamentos entre elementos, citados por Waller (2012), precisam
ser reelaborados para os livros digitais, pensando que essas leituras sao mais
interativas e dindmicas, o que distrai mais facilmente o leitor. O autor tam-
bém afirma que, nos contextos digitais, deve-se avaliar, além da linearidade
do texto, questoes de justaposicdoes multimodais de elementos, as quais in-
fluenciam na compreensao leitora.

Ademais, Dyson (2004), ao analisar estudos sobre o impacto na leitura
de textos impressos e em tela, concluiu que o nimero de caracteres por linha
é significativo ao afetar a velocidade da leitura, bem como linhas mais longas
também resultam numa leitura mais rdpida, uma vez que linhas curtas au-
mentam o nimero de sacadas, prejudicando a concentracao do leitor. Os estu-
dos revisados pelos pesquisadores Dyson e Haselgrove (2001) apontaram que
o comprimento ideal inclui 55 caracteres por linha, influenciando também na
rolagem da tela, visto que, com mais caracteres na tela, a rolagem ocorre com
menos frequéncia, as quais influenciam na concentracao e atencao do leitor.

No que se refere ao design, sabe-se que, para atingir a compreensao lei-
tora em ambientes de leitura digital, sdo necessdrias habilidades para o in-
dividuo construir representagdes coesas do texto e nao se perder em meios
aos hiperlinks. Porém, segundo Baturay e colegas (2018, p. 187), mesmo que
essas habilidades ja tenham sido bem desenvolvidas, se o contetido do texto
estiver mal projetado, isso implicard na diminuicao da capacidade do usuéario
de utilizar essas habilidades com sucesso e atingir seus objetivos de leitura e
aprendizagem. Designs mal projetados podem causar confusao, falta de com-
preensao e tédio.

As caracteristicas do design também facilitam o processo de navegacao
em ambientes virtuais, auxiliando na selecao de links relevantes e evitando o
acesso a links irrelevantes (Salmerén; Gomez; Rodriguez, 2018). Por exemplo,
quando os links para a selecao de novas paginas sao apresentados no formato
de listas, o que é bastante comum, eles acabam direcionando os individuos a
priorizar os primeiros resultados, os quais nem sempre sao os mais confiaveis.
A partir disso, a implementacao de interfaces alternativas, como grades, re-
duzem o impacto da posicao na selecao, promovendo uma escolha mais cri-
teriosa.

Ademais, o tamanho de textos impressos e digitais também pode influen-
ciar na compreensao do que foi lido. Um teste conduzido pelos pesquisadores
Stoop, Kreutzer e Kircz (2013) demonstrou que a leitura de textos longos é
mais eficaz quando realizada no formato impresso, o qual oferece menos dis-
tracoes e mais facilidade no manuseio de funcionalidades que impulsionam os
estudos, como a retomada daquilo que foi lido e anotacdes.

Essas conclusoes dialogam com a pesquisa desenvolvida por Wolf (2019,
p. 154), que demonstrou a importancia das paginas dos livros, as quais “[...]
dao uma substancia fisica a repeticao e recorréncia linguistica e cognitiva,
e isso fornece as multiplas exposicdes necessdrias para as imagens e 0s con-
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ceitos nessas paginas [...]”. A partir disso, a leitura em ambientes digitais, por
ser permeada de distracoes e com uma velocidade maior no que concerne ao
processamento de informagoes, impacta diretamente na compreensao, pois
os leitores sao mais propensos a apenas “passar o olho” no texto e procurar
palavras-chave para identificar rapidamente o contelido, sem se engajar em
uma leitura mais detalhada.

O tamanho e o estilo da fonte em textos também podem ser fatores im-
portantes na compreensao leitora. De acordo com estudos reunidos por Ali et
al. (2013), as fontes serifadas sao melhores para blocos longos de texto uma
vez que ajudam os leitores a distinguir letras individualmente e a seguir as
linhas do texto, auxiliando na fluéncia de leitura. Em contraste, segundo os
pesquisadores, a maioria dos designers digitais afirmam que fontes san serif,
como Arial ou Verdana, sao mais legiveis em telas de computadores em razao
de nao possuirem tracos pequenos, com um design mais simples e claro, e sao
mais rapidas de serem lidas. Segundo Lee e colegas (2011), tamanhos de fonte
maiores e espacamento duplo proporcionam uma melhor legibilidade do tex-
to e interferem na leitura.

Esses apontamentos dialogam com a pesquisa realizada por Hojjati e
Muniandy (2014), na qual os resultados demonstraram uma diferenca signifi-
cativa na legibilidade do texto e no desempenho de leitura na tela do compu-
tador entre fontes serif (Times New Roman) e san serif (Verdana). Observou-se
que os participantes preferiram o tipo de fonte Verdana com espacamento du-
plo pararealizar a leitura em midia digital, considerando-a mais clara, simples
e com o conjunto de dimensoes corretas para dar suporte ao progresso da
leitura do texto na tela, reiterando que fontes san serif sdo mais legiveis em
espacos virtuais.

Portanto, como demonstrado pelas pesquisas aqui revisadas, é extrema-
mente importante avaliar e rever as caracteristicas dos textos a fim de en-
tender como elas impactam na compreensao do que foi lido pelos leitores
permeados pela ubiquidade. Assim, pode-se afirmar que fatores supracitados
influenciam diretamente na leitura de textos impressos e digitais e devem ser
considerados em estudos sobre a compreensao leitora em diferentes suportes.
Outro fator importante é a caracteristica da tarefa, que sera discutida na proé-
xima secao.

CARACTERISTICAS DA TAREFA

Os estudos que buscam comparar a leitura de textos impressos e digitais
mostram uma variacdo muito grande em termos de instrumentos e formato
das tarefas (Singer; Alexander, 2017b). Dentre os aspectos que mais variam
estdo, por exemplo, o controle do tempo de leitura, o tipo de questao (multipla
escolha ou aberta), o nivel de compreensao avaliado (literal ou inferencial), a
possibilidade ou nao de consultar o texto para responder as questoes, o for-
mato de apresentacgao da tarefa de leitura (impresso ou digital), entre outros.
Essas variagoes tornam dificil a comparagao dos resultados entre diferentes
estudos e, por isso, precisam ser observadas quando se busca aprofundar a
compreensao sobre as diferencas entre leitura impressa e digital. Nesta secao,
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revisamos brevemente trés principais caracteristicas das tarefas: o tempo de
leitura, o instrumento de avaliacao e a modalidade de apresentacao da tarefa
de avaliacao de compreensao leitora utilizada.

Conforme Singer Trakhman, Alexander e Berkowitz (2019), ha poucos
estudos que investigam e documentam o papel do tempo na realizacao de
atividades de leitura, seja em plataformas digitais ou impressas. No estudo
por elas conduzido, o tempo mostrou-se um fator importante de mediagao
entre a compreensao leitora e o suporte. Os estudantes leram significativa-
mente mais rdpido o texto digital, porém, isso implicou em um menor grau de
compreensao.

Quando a variavel tempo é explorada, geralmente, ocorre em contextos
em que o tempo é controlado (Ackerman; Goldsmith, 2011). Por exemplo, Dy-
son e Haselgrove (2001) investigaram a compreensao leitora de estudantes
universitarios ao lerem artigos da National Geographic em diferentes veloci-
dades: normal (244 palavras por minuto) e rapida (460 palavras por minuto).
Os resultados evidenciaram que o desempenho em compreensao foi significa-
tivamente melhor nas condicoes de leitura em ritmo normal.

Na metanalise realizada por Delgado et al. (2018), a qual analisou 54 es-
tudos, a limitacao de tempo mostrou-se um fator decisivo para o favoreci-
mento da leitura em papel. Da mesma forma, na metanalise conduzida por Li e
Yan (2024), a qual revisou 36 estudos, o tempo, quando era limitado, interferiu
na compreensao leitora, a qual foi melhor no papel em detrimento do digital.
Quando nao havia um tempo limite para a realizacdo da leitura, ndo houve di-
ferenca significativa entre os suportes. Isso nos mostra que o tempo pode ser
um fator decisivo para a compreensao leitora em diferentes suportes.

A avaliacao da compreensao de textos impressos e digitais pode ser feita
de diversas formas, por meio de questoes de multipla escolha, recordacao livre
ou resposta construida. Os estudos de revisao realizados por Singer e Alexan-
der (2017b), no que concerne a avaliagdo da compreensao leitora, evidenciam
uma grande variabilidade nas medidas e abordagens empregadas, sendo as
perguntas de multipla escolha as medidas mais utilizadas. Elas também ob-
servaram que a maioria dos estudos usam mais de um formato de avaliacao, a
qual, em geral, é desenvolvida para as pesquisas ao invés de testes padrao que
possuem mais dados sobre validade e confiabilidade.

As pesquisas sobre as diferencas com relacao a profundidade da com-
preensao leitora obtida na leitura impressa e digital trazem resultados incon-
clusivos. A metandlise conduzida por Clinton (2019) nao encontrou diferencas
significativas no desempenho de questoes literais e inferenciais em diferen-
tes suportes. Por outro lado, outras pesquisas (Singer Trakhman; Alexander;
Berkowitz, 2019; Singer; Alexander, 2017a; Trakhman; Alexander; Silverman,
2018) concluiram que quando, o nivel de avaliacdo da compreensao leitora
solicita apenas a ideia principal, os resultados sdo similares em diferentes
suportes; contudo, quando se avaliam detalhes especificos do texto, a com-
preensao se mostrou melhor na leitura em papel do que no suporte digital,
evidenciando que nao basta avaliar a compreensao, mas é preciso ter clareza
do que esta sendo avaliado e do grau de profundidade de compreensao. Esse,
portanto, é um fator que ainda precisa ser melhor investigado.
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Além do modo de apresentacao do texto, é necessario considerar o
modo de apresentacao da tarefa de leitura. Pesquisas demonstram que res-
ponder aos testes de leitura no computador ou no papel pode implicar em di-
ferentes resultados. Lenhard, Schroeders e Lenhard (2017) aplicaram um teste
padronizado de leitura, que avalia diferentes niveis de complexidade (palavra,
sentenca e texto), a estudantes do 1° ao 6° do ensino fundamental e verifica-
ram que, quando as questoes sobre o texto eram respondidas no computador,
os estudantes eram mais rapidos, porém, erravam mais, ou seja, a maior velo-
cidade implicava em uma taxa de erros também maior.

Kerr e Symons (2006) investigaram diferencas na compreensao leitora
de criancas da 52 série ao realizarem testes em meios distintos: papel e com-
putador. Utilizaram trés tipos de avaliacao: recordacao livre, recordacao com
pistas (questdes objetivas abertas) e compreensao inferencial (questoes que
exigiam deducoes). Antes dos testes, as criangas classificaram seu conheci-
mento prévio em uma escala de 0 a 7. Os resultados indicaram que a leitura no
computador foi mais lenta, prejudicando a retencao de informagoes, e que a
compreensao inferencial teve melhor desempenho na leitura em papel.

De forma complementar, o estudo de Noyes, Garland e Robbins (2004)
demonstrou que, mesmo entre estudantes universitarios, o esforco para a rea-
lizacao de testes no computador é maior. Eles investigaram se a carga cogni-
tiva de um leitor é afetada em testes de avaliacdo de compreensao em relacao
ao meio no qual é feito: papel ou digital. Descobriu-se que os estudantes que
realizaram o teste no computador tiveram um esforco maior para completar
as tarefas em relacao ao teste impresso, bem como os participantes com um
desempenho menor demonstraram uma maior carga cognitiva. Portanto, a
pesquisa concluiu que é necessario mais esforco para concluir tarefas em tes-
tes digitais.

Seifert e Paleczek (2022) analisaram os efeitos da ordem do teste, género
e idioma na performance de estudantes alemaes em testes impressos e digi-
tais aplicados em duas semanas. Metade dos alunos comecou pelo formato
impresso e a outra metade pelo digital. Os resultados mostraram melhor de-
sempenho geral no formato impresso, com a ordem dos testes influenciando
significativamente os resultados, enquanto género e idioma tiveram pouco
impacto. Alunos que iniciaram pelo digital tiveram melhora mais acentuada
no teste impresso subsequente. O estudo aponta que a familiaridade com o di-
gital e os formatos de resposta podem influenciar as diferencas de pontuacao.

Os estudos revisados demonstram que os fatores tempo de realizacao
da leitura e tipo de questao (literal x inferencial, geral x detalhe) interferem
nos resultados das pesquisas sobre a leitura de textos impressos e digitais.
No entanto, fornecem respostas inconclusivas sobre o impacto da modalidade
de apresentacao da tarefa. Apesar disso, observamos um aumento cada vez
maior no uso de avaliagdes educacionais em larga escala no formato digital,
como € o caso do Pisa (Programme for International Student Assessment)®. Os
argumentos em prol das vantagens em relacao a praticidade e ao baixo custo
dos testes digitais precisam ser analisados com cautela em relacao a outros

6 Programa Internacional de Avaliacao de Alunos.
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fatores, mais importantes, como a idade e a escolaridade dos participantes, a
sua familiaridade com o digital e a sobrecarga cognitiva que esse formato de
teste pode demandar.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, buscamos responder quais sdo os principais fatores que inter-
ferem na compreensao leitora de textos em formato impresso e digital, es-
pecialmente no que tange aos aspectos externos, ou seja, que nao envolvem
as diferencas individuais entre os leitores. Por meio da revisao de literatura,
exploramos trés principais grupos de fatores: tipos de dispositivos, caracteris-
ticas do texto e caracteristicas da tarefa.

O tipo de dispositivo pode interferir na compreensao leitora depen-
dendo, também, da luminosidade do ambiente onde é utilizado. As telas e-ink
mostraram maior semelhanca com a leitura em papel quando comparadas aos
computadores e tablets. Ja a leitura no computador pode ser menos vantajosa,
porém, ainda sao necessarias pesquisas para confirmarem esse resultado.

Os textos digitais possuem caracteristicas diferentes dos textos impres-
sos: leiaute, design, tamanho e estilo da fonte e hipertextos, as quais aumen-
tam a demanda cognitiva durante a leitura e podem afetar a construcao da
representacao mental do texto. Diferencas também podem ser observadas em
relacdo ao género textual, sendo o narrativo mais facil do que o expositivo e
de melhor compreensao tanto no impresso quanto no digital; ao nimero de
caracteres por linha, linhas mais longas possibilitam uma leitura mais rapida;
e ao tamanho do texto, textos maiores sdo melhor compreendidos no suporte
impresso do que no digital, o que é reconhecido, inclusive, pelos leitores, que
também observam maior nimero de interrupcdes, dificuldade de se concen-
trar e de ler por mais tempo no formato digital (IPL, 2024).

A forma como as tarefas de leitura sao conduzidas também interfere na
compreensao leitora: quando hd uma limitacao no tempo da tarefa, os leitores
compreendem melhor no papel do que no digital; e quando as questdes sao
respondidas no formato impresso, também se observa, em algumas pesqui-
sas, melhor desempenho. Além disso, parece haver diferencas na profundi-
dade de compreensao obtida nos diferentes formatos, sendo a leitura digital
mais apropriada para textos curtos e tarefas mais simples, as quais demandam
um entendimento mais raso do texto, enquanto a leitura no impresso é mais
apropriada para textos mais longos e que exigem maior atencao e o entendi-
mento mais aprofundado do tema.

Nesta revisao, exploramos apenas alguns dos fatores que interferem na
pesquisa sobre a leitura de texto impresso e digital e observamos que ha ain-
da muitas questoes a serem desvendadas nesse campo de pesquisa. Embora
responder se é melhor o impresso ou digital pareca facil, como vimos, essa
questao traz diversos desdobramentos e implicacoes. Comparar a leitura em
diferentes modalidades requer a atencao cuidadosa aos diversos fatores en-
volvidos, nao havendo uma resposta tinica e simplista para a questao. Conhe-
cé-los e entender como eles podem interferir na compreensao leitora pode
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auxiliar tanto os leitores quanto os pesquisadores e educadores na escolha
do melhor suporte de acordo com o objetivo e as condicoes das tarefas que
planejam desenvolver.
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